













は 2010 年 11 月 11 日施行された。CRGA 第 20 条の下で，条約は庶民院が批准すべきで






























3）　2010 年憲法改革及び統治法（ConstitutionalReformandGovernanceAct2010［CRGA］）第 20 条
第 4 項及び第 20 条第 6 項は，大臣が，条約批准のための継続審議を行政が計画している理由を説明
し，大臣により表明された理由を審議するため庶民院がさらに 21 日間の会期を開くことを可能にし





約」リスト athttp://www2.ohchr.org/english/law/[AccessedApril26，2011] を見よ。〔この URL
は 2013 年 2 月現在失効しているが，http://www2.ohchr.org/english/ にアクセスし，THECORE
INTERNATIONALHUMANRIGHTSINSTRUMENTSandtheirmonitoringbodies との文書名を
検索窓に入力・検索することで 2013 年 2 月現在も閲覧可能である。〕
5）　イングランド及びウェールズの諸法廷における国際法の地位についての詳細な説明は，S�Fatima，
Using International Law in Domestic Courts（OxfordandPortland，Oregon:Har，2005）を見よ。
6）　二 元 論 に つ い て 一 般 的 に は 以 下 を 参 照。G�Gaja“DualismaReview”inJ�NijmanandA�
Nollkaemper（eds）New Perspectives on the Divide Between National and International Law（New
York:OUP，2007）．また以下も参照。P�Capps，“SovereigntyandtheIdentityofLegalOrders”in
C�WarbrickandS�Tierney（eds）Towards an ‘International Legal Community’? The Sovereignty 





























































7）　Blackburn v Att Gen[1971]1W�L�R�1037at1039G-H�


























 9）　Lonrho Exports Ltd v Export Credits Guarantee Department[1999]Ch�158at179D-E�
10）　Lewis v Att Gen of Jamaica[2001]2A�C�50PCat[77B]�
11）　Derbyshire CC v Times Newspapers Ltd[1992]Q�B�770at830� コモン・ローの発展に未組み込み
の条約（non-transformedtreaties）を用いることについては，参照，S�Fatima，Using Interna-
tional Law in Domestic Courts（OxfordandPortland，Oregon:Hart，2005）Ch�10�
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12）　Salomon v Commissioners of Custom and Excise[1967]2Q�B�116� 制定法の解釈に未組み込みの
条約（non-transformedtreaties）を用いることについては，参照，S�Fatima，Using International 
Law in Domestic Courts（OxfordandPortland，Oregon:Hart，2005）Ch�9�
13）　Salomon v Commissioners of Custom and Excise[1967]2Q�B�116at143-144�
14）　JH Rayner （Mincing Lane） Ltd v Dept of Trade and Industry[1990]2A�C�418at499F-500C�
15）　Triquet v Bath（1764）3Burr1478�
16）　Trendtex Trading Corp v Central Bank of Nigeria[1977]Q�B�529�
17）　イギリスの裁判所における慣習国際法の地位について一般的には，参照，S�Fatima，Using Inter-










接適用不能・司法判断不能の伝統的規則を適用した。このことは，R. v Secretary of State 













　裁判官ローズ卿（LawsL�J�）は，2003 年に控訴院で判決が下された 22），R. （on the 
18）　I�Brownlie，Principles of Public International Law，6thedn（Oxford:OUP，2003）pp44-45�
19）　R. v Secretary of State for the Home Department， Ex p. Brind[1991]1A�C�696（本件は，ヨーロッ
パ人権条約を国内法の構成部分として組み込んだ人権法が 1998 年に議会を通過するまえに判決が
下された）．
20）　R. v Secretary of State for the Home Department， Ex p. Brind[1991]1A�C�696at747H�
21）　R. （Abbasi） v Secretaryof State for Foreign and Commonwealth Affairs[2002]EWCACiv1598
（Admin）at[11]�
22）　R. （on the application of European Roma Rights Centre） v Immigration Officer， Prague Air-
232
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因ではないとの見解であった。また，R. v Bow St Metropolitan Stipendiary Magistrate，

















23）　R. （on the application of European Roma Rights Centre） v Immigration Officer， Prague Air-
port[2003]EWCACiv666at[99]（裁判官ローズ卿は，「編入（incorporation）」よりもむしろ「組
み込み（transformation）」の語を用いるべきであった）．
24）　R. （on the application of European Roma Rights Centre） v Immigration Officer， Prague Air-
port[2003]EWCACiv666at[100]�
25）　具体的には，1988 年刑事司法法第 134 条である。R.v Bow St Metropolitan Stipendiary Magis-



































31）　See, e�g�D�Beyleveld“The concept of a human right and incorporation of theEuropean
ConventiononHumanRights”[1995]P�L�577;M�Hunt，Using Human Rights Law in English 



























32）　Thomas v Baptiste[2000]2A�C�1PCat23C� 本件は枢密院（thePrivyCouncil）からのものであ
るが，当該主張はイングランド及びウェールズの法制度における人権に関する諸条約の地位に適用
されるものである。
















2004 年に判示された McKerr’s Application for Judicial Review， Re において，スタイン
卿は，議会主権の原理は，組込立法の欠如にもかかわらず，イギリスの裁判所において，
人権に関する諸条約の直接適用と実際に調和しうると主張した。すなわち，






































35）　Lewis v Att Gen of Jamaica[2001]2A�C�50PCat[77]�
36）　Lewis v Att Gen of Jamaica[2001]2A�C�50PCat[84]�






































40）　A�Brudner，“TheDomesticEnforcement of InternationalCovenants onHumanRights:A



























41）　A�Brudner，“TheDomesticEnforcement of InternationalCovenants onHumanRights:A
TheoreticalFramework”（1985）35University of Toronto Law Journal 219，231�
42）　A�Brudner，“TheDomesticEnforcement of InternationalCovenants onHumanRights:A





























43）　A�Brudner，“TheDomesticEnforcement of InternationalCovenants onHumanRights:A
TheoreticalFramework”（1985）35University of Toronto Law Journal 219，231�
44）　DameRosalynHiggins，“TheRelationshipbetweenInternationalandRegionalHumanRights


















































































な基礎ではない，ということには議論の余地がある 50）。例えば，R. （on the application of 
































































































































Cheney v Conn において，ジュネーブ諸条約は，1957 年のジュネーブ諸条約法に制約さ
れている範囲内でのみ国内裁判所はジュネーブ諸条約に依拠しうることが明示的に述べら
れたのである 64）。もちろん，こういった理由で人権に関する諸条約の直接適用を支持する
と主張する者は，Cheney 事件の法廷は誤ったか，若しくは Cheney 事件の法廷は極めて
61）　M�Craven，“LegalDifferentiationandtheConceptoftheHumanRightsTreatyinInternational
Law”（2000）11E�J�L�L�491，497�































いての問題と取り組んできた。Belilos v Switzerland 66）から始まる一連の事件において，
65）　国際人権規約若しくはその追加議定書への批准又は加入に際して為された，若しくは国際人権規約
自由権規約 41 条の下での宣言に関連して附された留保に関する争点についての，1994 年 11 月 11





66）　Belilos v Switzerland （A/132）（1988）10E�H�R�R�466（「一般的性格（“generalcharacter”）」を
持つ留保は許されない）．なお以下も参照。Gradinger v Austria （A/328-C）（1995）（留保は，関連





























BatesandC�M�Buckley，Harris. O’Boyle and Warbrick: Law of the European Convention on Hu-
man Rights， 2ndedn（Oxford:OUP，2009）pp�21-23�
67）　Belilos v Switzerland （A/132）（1988）10E�H�R�R�466at591�





































































73）　Spain v Owners of the Arantzazu Mendi [1939]A�C�256at264（LordAtkin）．
74）　このことは，旧ユーゴスラヴィア国際戦犯法廷（ICTY：InternationalCriminalTribunal forthe
formerYugoslavia〔公式サイト http://www�icty�org/〕）が，Kupršekic 事件，IT-95-16-T，2000

































76）　R. v Secretary of State for the Home Department Exp. Simms [2002]2A�C�115at[131]�




























78）　A�KavanaghConstitutional Review under the Human Righls Act （NewYork:CUP，2009）．
79）　M�Elliott“ParliamentarySovereigntyandtheNewConstitutionalOrder:LegislativeFreedom，
PoliticalReality，andConvention”（2002）22Legal Studies 340�
80）　J�GoldsworthyParliamentary Sovereignty: Contemporary Debates （NewYork:CUP，2010）p�302�


























83）　A�Young，Parliamentary Sovereignty and the Human Rights Act （OxfordandPortland，Oregon:
Hart，2009）p�11�






























87）　See，e�g�J�Goldsworthy，Parliamentary Sovereignty: Contemporary Debates （NewYork，2010）
Ch�10�
88）　A�Young，Parliamentary Sovereignty and the Human Rights Act （OxfordandPortland，Oregon，
Hart，2009）p�118，citingL�Tremblay，“TheLegitimacyof JudicialReview: theLimits of
DialoguebetweenCourtsandLegislatures”（2005）3International Journal of Constitutional Law 
617�




























































































































DavidBalkani 並びに掲載誌である PublicLaw の Editor より許諾を得ている。



































　　（c）does not affect the validity，continuing operation or enforcement of any incompatible


























































F2　Words in s� 4（5）（c）substituted（28�3�2009 for certainpurposesand31�10�2009otherwise）
byArmedForcesAct2006（c�52），ss�378，383，Sch�16para�156;S�I�2009/812，art�3（with
transitionalprovisionsinS�I�2009/1059）;S�I�2009/1167，art�4
F3　S�4（5）（f）inserted（1�10�2007）byMentalCapacityAct2005（c�9），ss�67（1），68（1）-（3），Sch�
6para�43（withss�27，28，29，62）;S�I�2007/1897，art�2（1）（c）（d）
* 本翻訳は，訳者が分担者として参加している，松井幸夫関西学院大学法科大学院教授研究代表『ポス
ト・デモクラシー状況下のウェストミンスター・モデル憲法の理論的・実証的研究』（研究課題番号：
23330012）による成果の一部である。
